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Proč já

• IRP – nahrávání prezentací (Fyziologie, Patologie, KARIM) , podpora zapojení studentů, YouTube 
kanál

• Aktuálně 
• „Zvýšení kvality vzdělávání na UK a jeho relevance pro potřeby trhu práce“ 

CZ.02.2.69/0.0/0.0/16_015/0002362
• Portál postgraduálního vzdělávání LFP (CEVA): metodik

• cca 100 kurzů CŽV
• > 400 videí
• pravidelné webináře, záznamy konferencí, seminářů 1. IK, Spolků lékařů
• firemní zákazníci (Adaptační proces synlab)

• AMEE konference od 2015, ESME kurz

• Předseda Communication Committee při EFLM (zavedení e-learningu)

Texty (NS) Prezentace Testy (otázky)

E-biochemie 666 (+ 1 e-kniha v angličtině) 19 hodin 529

Biohema 511 15 hodin 362

Výuková kuchyně 2 e-knihy(149 + 175) 3,3 hod, 5 kurzů

1.

3. + 3.

DJC: A v čem vyniká? | Ve všem. | A kdo to říká? | On.

„Obdobné uspořádání e-learningu používáme léta, jsme s ním spokojeni a studenti také.“

blended learning



Smysl

zlepšit výuku

vychovat 
profesionály

lépe žít



Učení je jedno

lepší než nic -> integrovaná intenzifikace výuky



3 zásady EE

dobrý elektronický kurz vychází
z výsledků učení

vhodnými studijními materiály 
jsou texty, videa a testy

naplnění výsledků 
učení je nutné ověřit
(testem, aktivitou)

kvalitu kurzu 
musí hodnotit 
studenti



Uspořádání e-kurzu = blended learning

intenzifikace, zvýšení 
efektivity prezenční výuky

• integrace do prezenční 
výuky  - přípravy, testy, 
domácí úkoly

příklady upořádání:

• připraví se doma
(e-learning), na prezenční 
výuce orientován

• e-learningem plní domácí 
úkoly, opakuje si, hlouběji 
chápe probrané

ÚKBH

• e-mail před výukou: co 
budeme brát => připravte 
se e-learningem

• na začátku tématu: test 
připravenosti

• po výuce: domácí úkol 
(video s popisem kazuistiky 
…)



Cyklus tvorby e-kurzu

• Jaká bude 
struktura, obsah a 
podmínky 
absolvování kurzu?

• Jaké nástroje a 
způsoby 
hodnocení 
použijeme?

• Jaké výsledky 
učení kurzem 
pokryjeme?

• Jak hodnotí 
studenti strukturu, 
management a 
obsah kurzu? 
Změníme kurz?

Evaluace 
kurzu

Analýza 
potřeb

Návrh 
kurzu

Tvorba 
kurzu

Checklist e-kurzu



Evaluace kurzu

Kurz je logicky uspořádaný (škála)

Navigace v kurzu je přehledná (škála)

V kurzu vše fungovalo podle mých očekávání (škála)

Studijní materiály jsou pro absolvování přínosné (škála k jednotlivým materiálům)

Časový plán kurzu je adekvátní (časová škála)

Zapojení pedagogů v kurzu mě motivovalo k hlubšímu studiu (škála)

Komunikace s pedagogy v kurzu byla bezvadná (škála)

přehlednost/přívětivost

smysl

reálnost plánu

komunikace/podpora



Výsledky učení



Výsledky učení

• „Seznam příkazů | otázek, po jejichž splnění jsme u 
studenta s naší misí spokojeni.“

• transparentní pro učitele (ví, co přesně má učit) 
i studenty (ví, co přesně se má naučit)
• minimalizuje riziko nedorozumění

• zveřejnit

mám písemný plán, které výsledky učení chci kurzem pokrýt
mám definované reálné prostředky, které zkontrolují dosažení cíle (výsledků učení)

Podrobnosti

https://www.ceva-edu.cz/mod/book/view.php?id=6429
https://www.ceva-edu.cz/mod/book/view.php?id=6429


Sylabus vs. výsledky učení
Sylabus

• Fyzikálně-chemické základy pojmu pH.

• Nárazníky. 

• Neutrální, kyselý a zásaditý roztok. 

• Henderson-Hasselbachova rovnice.

• Bikarbonárový pufr. 

• Fosfátový pufr. 

• Hemoglobin. 

• Aminokyseliny.

• Siggard-Andersenův nomogram.

• Obrana organizmu proti změnám pH. 

• Acidobazická rovnováha. 

• Dynamická homeostáza pH. Výsledky učení

Student

Učitel

Napíšu HH rovnici

Napíše HH rovnici; porovná, co se stane, 
když se změní stejně čitatel i jmenovatel; 
vysvětlí, jak by to bylo v nelogaritmické
stupnici; aplikuje na nejčastější poruchy 
ABR.

Očekávám od doktora 
po škole, že se znalostí 
HH rovnice mi pomůže 
se uzdravit, zachrání mi 
život …

Pacient



Aktivní slovesa

• znalosti

• charakterizovat

• vysvětlit

• popsat

• vyjmenovat

• dovednosti

• analyzovat

• porovnat

• zhodnotit

• odhadnout

• zdůvodnit

• interpretovat

• řešit

• vytvářet

• transformovat

• koncipovat

• připravit

• realizovat

• způsobilosti (kompetence)

• rozhodovat

• uvažovat

• shrnout

• získávat

Podrobnosti

https://www.ceva-edu.cz/mod/book/view.php?id=6429


Kontrola splnění 
výsledků učení

• test

• úkol

• workshop …



Studijní materiály

a) text (tištěný vs. elektronický | vlastní vs. odkaz)

b) záznam přednášky
speciální videa (ukázky vyšetření, dialogová 
videa …)

c) test (MCQ vs. SBA | EMQ)

smysl
návaznost na výsledky učení
délka



Kvalifikovaný odhad délky 
studijních materiálů

• smysluplný cíl: tak dlouhé, aby to splnilo účel

• vodítko pro nerozhodné :

• 1 hod  =

• 10 SBA

• 30 match

• 60 MCQ

• 10 NS

• 20 min videa



Záznamy přednášek

• živé prezentace (záznam + ev. streamování)

• vybavení (< 30 tis. Kč bez NTB):

• bezdrátový mikrofon (Sennheiser EW 112)

• audiokarta (Shure MVI)

• [kamera (např. Logitech Brio 4K]

• [videokarta (AverMedia GamerPortable]

• [notebook]



Uspořádání záznamu přednášky

OBS Studio
[záznam + stream]

[záznam + stream]

vystavení záznamů



Jděte na 
https://connect.cesnet.cz/pokus

Notebook nebo Smartphone (Adobe Connect Mobile)

https://connect.cesnet.cz/pokus


Jděte na https://www.youtube.com/c/Ceva-eduCz/live

https://www.youtube.com/c/Ceva-eduCz/live


Ukázka, post-hoc interaktivita [h5p]

spolupracujte se studenty

https://lms.lfp.cuni.cz/mod/hvp/view.php?id=11384


Testy a zpětná vazba studentům



Testy

• potřeba: masová + individualizovaná zpětná vazba

• doma: MOODLE (Mobile)

• na začátku hodiny test připravenosti: SOCRATIVE

• během hodiny, v prezentaci: SOCRATIVE, 
PollEverywhere, Mentimeter, kartičky

• analýza testů (otázek)

• diskriminační index a spol.

• náznaky kontroly kvality ve vzdělávání 



Tvorba 
otázek

Recenze

Sestavení 
testu

Výsledky 
testu

Položková 
analýza

Kalibrace

Angoff

Cohenová

Snadnost
Diskriminační účinnost
Spolehlivost



Vhodné typy otázek

• SBA

• EMQ

• …

• další



Další typy otázek



Checklist správné otázky

Otázka

• Zkouší podstatnou znalost

• Zkouší aplikaci znalostí, nikoli jen vybavení 
izolovaných údajů

• Odpovídá požadované úrovni znalostí

• Zadání je jasně formulované

• Zadání neobsahuje "chytáky" (např. dvojí 
zápor)

• Je možné správně odpovědět se zakrytými 
možnostmi

• Nemá podobu "které tvrzení není správné" 
nebo " všechna tvrzení jsou správná kromě"

• Neobsahuje slova "vždy", "obvykle", zřídka", 
"nikdy" apod.

Odpovědi

• Nesprávné odpovědi jsou homogenní
• = jsou ze stejné logické množiny (např. když 3 

odpovědi se pohybují okolo tématu "příznaky 
peritonitidy" a 4. nabízí možnost "diplopie", není 
tato možnost homogenní)

• Formulace možností nenapovídá správnou 
odpověď

• Žádná možnost není nepřiměřeně obtížná

• Právě jedna z nabídnutých možností je 
nejlepší (u SBA otázek)

• Nabídnuté možnosti nejsou seřazené 
abecedně či v jiném "logickém" pořadí

• Možnosti mají podobnou délku a obsah

• Možnosti jsou kompatibilní s otázkou

Checklist

https://www.ceva-edu.cz/mod/book/view.php?id=6428&chapterid=2444


Položková analýza

Koeficient vnitřní konzistence 74,2%

Směrodatná chyba 4,0%

Otázka:
• snadnost (facility index)
• diskriminační účinnost

Test:
• koeficient vnitřní konzistence
• směrodatná chyba

Podrobnosti

https://www.ceva-edu.cz/mod/book/view.php?id=6428&chapterid=2449


Metakognice
uvědomovat si, na jaké úrovni jsem



Každý si myslí, že dostane dvojku!

Kruger and Dunning, Psychology, 2009, 1, 30-46
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Our key interest was how perceptions of that ability 

converged with actual ability. Specifically, we wanted to 

discover whether those who did poorly on our measure 

would recognize the low quality of their performance. 

Would they recognize it or would they be unaware? 

 

4.1.1. Method 

Participants. Participants were 65 Cornell University 

undergraduates from a variety of courses in psychology 

who earned extra credit for their participation. 

Materials. We created a 30-item questionnaire made 

up of jokes we felt were of varying comedic value. 

Jokes were taken from Woody Allen (1975), Al 

Frankin (1992), and a book of “really silly” pet jokes 

by Jeff Rovin (1996). To assess joke quality, we con-

tacted several professional comedians via electronic 

mail and asked them to rate each joke on a scale rang-

ing from 1 (not at all funny) to 11 (very funny). Eight 

comedians responded to our request (Bob Crawford, 

Costaki Economopoulos, Paul Frisbie, Kathleen 

Madigan, Ann Rose, Allan Sitterson, David Spark, and 

Dan St. Paul). Although the ratings provided by the 

eight comedians were moderately reliable (a =  .72), an 

analysis of interrater correlations found that one (and 

only one) comedian's ratings failed to correlate posi-

tively with the others (mean r = -.09). We thus ex-

cluded this comedian's ratings in our calculation of the 

humor value of each joke, yielding a final a of .76. 

Expert ratings revealed that jokes ranged from the not 

so funny (e.g., “Question: What is big as a man, but 

weighs nothing? Answer: His shadow.” Mean expert 

rating = 1.3) to the very funny (e.g., “If a kid asks 

where rain comes from, I think a cute thing to tell him 

is 'God is crying.' And if he asks why God is crying, 

another cute thing to tell him is 'probably because of 

something you did.'” Mean expert rating = 9.6). 

Procedure. Participants rated each joke on the same 

11-point scale used by the comedians. Afterward, par-

ticipants compared their “ability to recognize what's 

funny” with that of the average Cornell student by pro-

viding a percentile ranking. In this and in all subsequent 

studies, we explained that percentile rankings could 

range from 0 (I'm at the very bottom) to 50 (I'm exactly 

average) to 99 (I'm at the very top). 

 

4.1.2. Results and Discussion 

Gender failed to qualify any results in this or any of the 

studies reported in this article, and thus receives no fur-

ther mention. 

Our first prediction was that participants overall would 

overestimate their ability to tell what is funny relative to 

their peers. To find out whether this was the case, we 

first assigned each participant a percentile rank based on 

the extent to which his or her joke ratings correlated with 

the ratings provided by our panel of professionals (with 

higher correlations corresponding to better performance). 

On average, participants put their ability to recognize 

what is funny in the 66th percentile, which exceeded the 

actual mean percentile (50, by definition) by 16 percen-

tile points, one-sample /(64) = 7.02, p <  .0001. This 

overestimation occurred even though self-ratings of abil-

ity were significantly correlated with our measure of 

actual ability, r(63) = .39, p <  .001. 

Our main focus, however, is on the perceptions of 

relatively “incompetent” participants, which we de-

fined as those whose test score fell in the bottom quar-

tile (n = 16). As Figure 1 depicts, these participants 

grossly overestimated their ability relative to their 

peers. Whereas their actual performance fell in the 12th 

percentile, they put themselves in the 58th percentile. 

These estimates were not only higher than the ranking 

they actually achieved, paired r(15) = 10.33, p <  .0001, 

but were also marginally higher than a ranking of “av-

erage” (i.e., the 50th percentile), one-sample t(15) = 

1.96, p <  .07. That is, even participants in the bottom 

quarter of the distribution tended to feel that they were 

better than average. 

As Figure 1 illustrates, participants in other quartiles 

did not overestimate their ability to the same degree. 

Indeed, those in the top quartile actually underestimated 

their ability relative to their peers, paired 1(15) = -2.20, p 

<  .05. 

 

 
 
Figure 1. Perceived ability to recognize humor as a function 
of actual test performance (Study 1). 

Copyright © 2009 SciRes.                                                                               PSYCH 



Na jaké úrovni se učíte? Cílem jsou vyšší „patra“

Vytvořit

Zhodnotit

Analyzovat

Aplikovat

Pochopit

Pamatovat naučit se zpaměti referenční rozmezí (RR)

pochopit koncept RR a jeho porovnávání
s naměřenou hodnotou

aplikovat RR na různé situace

analyzovat výhody a nevýhody RR v různých 
situacích

udělat závěry na základě analýzy RR 
(doporučit změnu léčby, další vyšetření …)

dát dohromady s dalšími informacemi (např. 
biologické a analytické variability) tak, že 
vytvoříte nová pravidla, použijete 
způsobem, který jste se předtím nenaučili

Příklad



Workshop: komplexní zpětná vazba efektivně

• workshop = modul v 
Moodle Zadání

(+ vzor)

odevzdání

hodnocení 
dalšími studenty

hodnocení 
učitelem

kazuistiky + video vzor

studenti natočí video



Evaluace a iterativní tvorba kurzu



Evaluace kurzu

Kurz je logicky uspořádaný (škála)

Navigace v kurzu je přehledná (škála)

V kurzu vše fungovalo podle mých očekávání (škála)

Studijní materiály jsou pro absolvování přínosné (škála k jednotlivým materiálům)

Časový plán kurzu je adekvátní (časová škála)

Zapojení pedagogů v kurzu mě motivovalo k hlubšímu studiu (škála)

Komunikace s pedagogy v kurzu byla bezvadná (škála)



Iterativní cyklus tvorby e-kurzu

• Jaká bude 
struktura, obsah a 
podmínky 
absolvování kurzu?

• Jaké nástroje a 
způsoby 
hodnocení 
použijeme?

• Jaké výsledky 
učení kurzem 
pokryjeme?

• Jak hodnotí 
studenti strukturu, 
management a 
obsah kurzu? 
Změníme kurz?

Evaluace 
kurzu

Analýza 
potřeb

Návrh 
kurzu

Tvorba 
kurzu

Váháte?
Něco udělejte a zeptejte se studentů.

pozor na obecné tipy 
a návody ;-)



Checklist kurzu

Analýza potřeb

 mám písemný plán, které výsledky učení chci kurzem pokrýt

 mám definované reálné prostředky, které zkontrolují dosažení 
cíle (výsledků učení)

Návrh kurzu

 prošel jsem si průvodce, vím, co mě čeká

 kurz je přístupný nejširšímu vhodnému publiku

 v popisu kurzu je i pedagogický a technický kontakt

 délku kurzu a jeho částí jsem kvalifikovaně odhadl (1 hod  = 
10 SBA | 30 match | 60 MCQ| 10 NS | 20 min videa)

 v úvodu kurzu je
 smysl
 délka
 podmínky absolvování

 v každém tématu je
 smysl, návaznost na výsledky učení
 délka

Tvorba kurzu

 vybral jsem formu studijních materiálů (text | video | test)

 hodnocení kurzu je popsané a viditelné pro studenty

 minimálně 1 hodinu studenti stráví testováním

Evaluace kurzu

 Kurz je logicky uspořádaný (škála)

 Navigace v kurzu je přehledná (škála)

 V kurzu vše fungovalo podle mých očekávání (škála)

 Studijní materiály jsou pro absolvování přínosné (škála k 
jednotlivým materiálům)

 Časový plán kurzu je adekvátní (časová škála)

 Zapojení pedagogů v kurzu mě motivovalo k hlubšímu studiu 
(škála)

 Komunikace s pedagogy v kurzu byla bezvadná (škála)

Podrobnosti na http://certik.cuni.cz

http://certik.cuni.cz/


Shrnutí

• bez výsledků učení to nemá cenu ;-)

• nahrávání přednášek je jednoduché

• nezapomínat, že testy mohou být i pro učení

• nebát se použít nezvyklé úkoly (odevzdání videa 
…)


